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Evaluations de CM2: « C'estla premiére

fois que 'on observe un tel vent de révolte » |

La chercheuse Nathalie Mons exp-lique pourquOi ces tests sém_ent le trouble chez les enseignants

Entretien

u lundl 18auvendredi22 ]an-
D vier, quelque 790000 élé-
' ves de CM2 sont; pour la
deuxitme année consécutive, éva-
lués en frangais et mathématiques
selon des modalités contestées par
des enseignants. Signataire. d’'un

Appel des 200 maitres en faveur-
d’'unboycott de cestests,quivisent,

seloneux, a «évaluerenmilieud'an-
- née scolaire uine année entiére (..)
_sur des.-nouveaux programmes
récemment imposés »; Gillés Leh-
mann, enseignant en Haute-Vien-
ne, a été suspendu mardi pour
avoir anfioricé son intention d'éta-
lerles épréuves sur trois semaines.

Nathalie Mons, spécialiste des poli-.

tiquesd'éducation, maitrede confé-
rencesal'université de Grenoble-I],

chercheuse associée a Scierices Po.

Paris, analyse ces évaluations.
Malgré des modifications par
rapport 2 2009, les évaluations
‘restent contestées. Camment
expliquez-vous cerefus ?

Depuislesannées1970,la France °

est un pays pionnier en matiére

d'évalvation standardisée —fondée .

sur des épreuves identiques etaux
mémes conditions de passation

par tous -, et C'est la premiére fois -

que 'on observe un tel vent de
révolte chez les enseignants. J'y
vois deux causes principales.
D’abord, la. qualité statistique du
‘test lui-méme est médiocre et a

d'ailleurs donné lieu, en 2009, a un’

rapport parlementaire, ce qui est

chezlesenseignantsparcequ'ilten-

te, ce qui est statistiquementimpos-.

sible, de jouer plusieurs roles. Il se
veut un instrument de diagnostic

des difficultés des éléves, mais .
tests actuels ne portent que sur des

alors le format. des questions n'est
paslebonet, surtout,]a date de pas-

sation des épreuves en milieud’an-"
‘née n'a pas de sens.
Le ‘test; se. présente également
~“comme un outil national d'évalua- -

tion des acquis des éleves. Or, pour

cela, une enquéte par sondage .

auprés d'unéchantillonreprésenta-

tlfd' écoles serait plus economique.__

«Silon se contentait-

~delapublicationde ces -
statistiques de réussite,

on fabriquerait
unpalmares

desétablissernents »

et plus fiable. Enfin, ce serait un
outil d’information pour. les

‘parerits, mais le ministére s'est

engagéa ne paspublierlesrésultats
de chaque école. C'est ce manque
de rigueur dans la conception
‘méme del'outil qui semele trouble
chez les enseignants. Des ensei-
gnants-seconde cause derébellion

-qui n’'ont quasiment pas été asso-

ciés ala conceptionde cestests, voi-

. 1é méme, quasiment pas‘informés.
Pourquol les résultats d'un éta- -

blissement ou d’une école
devraient-ils restersecrets ?

rarissime. L'outil $éme la confusion Ils ne doivent pas rester secrets,

miais pour.que l'information don-

niée aux parents ait un sens, c’est

une évaluation qualitativecomple-

te qui serait nécessaire et non quel-
ques indicateurs statistiques. Les

connaissances et compétences en
général peu complexes et n’appor-

. tentaucuneinformationsurlafonc-
tion de socialisation de I'école. De . .

plus, ils sont difficiles 2 compren-

.dre par. des non-spécialistes, Les .

familles s’arrétent le plus souvent a
unelecturedes tauxbruts de réussi-

te (par exemple, au bac ou au bre-
'vet)-qui révélent peu la-qualité de. .

I'équipe pédagogique. . .
‘Les-autres indicateurs qui tlen-

. nent compte de la composmon

sociale de 'école intéressent.assez

~ peulesparents, qui se soucient sur-
tout des fréquentations sociales de.
leurenfant. UneécoleZEPaumilieu
<. d’une cité, méme si elle dispose

d’'uneéquipe pedagoglque formida-

. bleavecde bons indicateurs, attire- -
- radifficilementles parentsdes clas-
‘ses moyennes. Au total, si I'on se

contentait de la publication de ces

. statistiques de réussite brutes par

école, on fabriquerait un palmarés
des établissements montrant que

* leséléves de Neuilly-sur-Seineetdu

7 arrondissement parisien réussis-

“sentmieux que ceux deLa Courneu-
.ve.Je doute que ce soit trés utile.
Un mode d’évaluation rigoureux .

et accepté par les enselghants,

est-ce seulement possible?
-Qui, car suivant les pays, lescom-

portements des enseignants face

.aux tests sont tres variables. L'An-.

gleterre a vécu en 2009 un boyrcott

~ trés suivi des épreuves standardi-
' sées, qui aamené le gouvernement

a supprimer une de ces évalua-
tions. En Suéde, une série d'enqué-

. tesmontre queles enseignants per-.

coivent positivement ces épreuves
comme des guides permettant de
hm1ter les inégalités entre écoles.

‘Pour -atteindre un consensus
avec les enseignants, ces épreuves
doivent présenter trois formes de
légitimité. Statistiqued’abord: ‘le
test doit étre fiable. Nous avons, en

été mise a contribution en 2009.
Une

dancesactuelles en Europe, oul'éva-
luation est de moins en moins un
processus autoritaire. Enfin, il doit

" 's'appuyer sur une légitimité politi-
.que:jusquaune période récenteen

France, les épreuves standardisées

étaientcongues parle ministérelui- |.
‘méme pour son usageexclusif.

" France, au sein du ministére, une.”|
direction chargée de I'élaboration
‘'des statistiques qui est reconnue

“internationalement, mais n'a pas |

légitimité - professionnel-. |
leensuite: les enseignants doivent |
" étre-associés a la conception des’ |
" tests,ce quiest unedesgrandesten- |

"Si, demain, les résultats vien-

nent a étre- utilisés pour justifier

* des choix politiques, laréformedes

programmes au primaire par
exemple, cela poserait avec acyité

la question de I'indépendance de.

l'instance d'évaluation. Le ministe-

*" re del'éducation ne pourra éternel-
: lement demeurer jugeet partie. B

[ - Propos recueillis par
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